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Aluesyyttaja NG
Porin Kaupunki

Suomen Valtio/ Opetus- ja Kulttuuriministerio

Oikeudenkaynti hovioikeudessa

Syyttajan valitus

Vaatimukset

Syyttdja on vaatinut, ettd tuomitaan torkeésta
avustuspetoksesta ensisijaisesti karajaotkeuden tuomiosta ilmenevén syytteen
mukaisesti ja toissijaisesti k&rdjaoikeudessa syyksi luetun menettelyn
mukaisesti kuitenkin siten, etta | il on antanut seuraavat oppilasmaaria
koskevat tiedot

[Imoituspvm IImoitettu Todettu Haamuoppilaita
(tilastointipvm) opp.maara  opp.maara
20.9.2012 218 128 90
20.1.2013 215 117 98
20.9.2013 231 148 83
20.1.2014 214 126 88
20.9.2014 253 149 104
20.1.2015 248 108 140
20.9.2015 257 120 137
20.1.2016 253 106 147
20.9.2016 257 111 146
20.1.2017 249 90 159
20.9.2017 248 86 162
20.1.2018 103 63 40

Vadaran sisaltdisten ilmoitusten perusteella ||l on hankkinut tai yrittanyt
hankkia Porin kaupungille taloudellista hy6tya vuosilta 2012-2018 vahintaan
2.442.044 euroa.

Liséksi syyttdja on vaatinut, etta [ Bl tuomittua rangaistusta korotetaan
ja ettd vankeusrangaistus joka tapauksessa tuomitaan ehdottomana. Edelleen
syyttaja on vaatinut, etta [ ilfve!voitetaan korvaamaan valtiolle sen
varoista hovioikeudessa maksettavat todistelukustannukset.
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Perusteet

Ensisijainen vaatimus

Kargjéoikeus on péatynyt tuomiossaan virheelliseen lopputulokseen niin
kutsuttujen haamuopiskelijoiden maaran osalta. Kérajaoikeus on virheellisesti
katsonut tutkinto-opiskelijoiksi sellaisia opiskelijoita, jotka eivat suorita lukion
koko oppiméaraé. Jaolla aineopiskelijoihin ja tutkinto-opiskelijoihin on suuri
merkitys valtionosuusrahoituksen maaralle. | ilifon tiennyt, etta
ammatillisen tutkinnon perusteella ylioppilaskirjoituksiin osallistuvat
opiskelijat tulee ilmoittaa opetushallitukselle aineopiskelijoina eika
tutkinto-opiskelijoina.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 19
8:n 2 momentin mukaan lukiokoulutuksen opiskelijaméaraéan lasketaan lukion

koko oppimé&araa opiskelevat. Opiskelijamaaria laskettaessa opiskelija voidaan
asetuksen 23 8:n mukaan lukea opiskelijaksi enintdan niin kauan kuin opiskelu
Vvoisi padtoimisesti suoritettuna kestéa.

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 48 §8:n mukaan opiskelija
voidaan samana tilastointipdivand ilmoittaa opiskelijamé&ériin rahoituksen
saamiseksi vain yhdessa rahoituslaissa tarkoitetussa koulutuksessa. Lukiolain
(629/1998) 18 a §:n 2 kohdan mukaan muu henkil6 kuin lukion oppima&raa
suorittava opiskelija saa osallistua ylioppilastutkintoon ja siihen kuuluviin
kokeisiin, jos han on suorittanut ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa
tarkoitetun ammatillisen tutkinnon. Vastaava sé&nnds on ollut lukiolaissa jo
ennen lukiolain 18 a §:n 2 kohdan muuttamista (534/2017).

Opetushallituksen ohjeen mukaan opiskelijamé&ériin ilmoitetaan lukion koko
oppilasmadréa opiskelevat. Opiskelijat, jotka suorittavat ylioppilastutkinnon
ammatillisen tutkinnon pohjalta, eivét suorita lukion koko oppimaaréa. Heidat
tulee siten lukea aineopiskelijoiksi eika tutkinto-opiskelijoiksi. Porin
koulutuslautakunnan 6.10.2009 tehdyn p&&toksen perusteella ei voida poiketa
opetushallituksen valtionapua koskevista ohjeista.

I cnettely ei ole perustunut yleiseen kaytantéon. Suuri osa niista
opiskelijoista, jotka on merkitty virheellisesti tutkinto-opiskelijoiksi, on
merkitty virheellisesti vain yhtena tilastointipdivand. Tama on yleensa ollut
ylioppilastutkinnon suorittamista edeltéva tilastointipaivé, vaikka opiskelijan
kirjaaminen aikuislukioon olisi tapahtunut jo aikaisemmin. Kyseisena
tilastointipdaivand on myos jo ollut tiedossa kurssiméérd, jonka opiskelija on
suorittanut aikuislukiossa. | iliftahallisuutta ei poista my6skaén se, ettd
valtionosuusrahoitusta olisi saatu vaarin perustein myds muissa
aikuislukioissa.

Toissijainen vaatimus

Mikali vastoin syyttdjan késitysta hyvéksytaan kérajaoikeuden tulkinta, etta
laatimasta luettelosta (kirjallinen todiste 6) on
poistettava ne opiskelijat, jotka ovat osallistuneet ylioppilaskirjoituksiin
ammatillisen tutkinnon pohjalta, saadaan syyttdjan esittdman toissijaisen
rangaistusvaatimuksen mukainen maara haamuopiskelijoita.

Ké&rgjdoikeus on joutunut tarkemman selvityksen puuttuessa arvioimaan
haamuopiskelijoiden maaraé ainoastaan kahden viimeisen tilastointipéivan
taulukkojen perusteella. Tdma on johtanut virheelliseen lopputulokseen.
Ké&rgjdoikeudessa esitetysta taulukosta ovat puuttuneet opiskelijat, joiden



Porin kaupungin valitus

3(24)
osalta ei ole ollut endd merkintdja kahtena viimeisend tilastointipdivana. Kahta
tilastointipaivéaa koskevassa taulukossa on liséksi virheellisiksi merkitty
sellaisiakin opiskelijoita, jotka hovioikeudessa esitettdvan
lisatutkintapOytékirjan taulukossa on hyvéksytty tutkinto-opiskelijoiksi.

Ké&rgjdoikeus on poistanut ammatillisen tutkinnon perusteella
ylioppilaskirjoituksiin osallistuvista opiskelijoista myds sellaisia opiskelijoita,
jotka olisi katsottava haamuopiskelijoiksi muulla perusteella. Huomattava osa
ammatillisen koulutuksen perusteella ylioppilastutkintoon osallistuneista
opiskelijoista olisi tullut poistaa tutkinto-opiskelijoista passiivisuuden
perusteella tai sen vuoksi, ettd opiskeluihin on kaytetty liian pitka aika.

Karéjéoikeus on virheellisesti poistanut haamuopiskelijoista myds aiempia
opintoja koskevien epdmaaraisten merkintdjen tai muutoin
tulkinnanvaraisuuden perusteella 33 opiskelijaa. VVaikka haamuopiskelijoiden
ma&é&rassa saattaa olla virheellisid merkint6ja suuntaan tai toiseen, kysymys on
kuitenkin ollut vain muutamista opiskelijoista.

Vaatimukset

Porin kaupunki on vaatinut, et |l maksettavaksi tuomittu
vahingonkorvaus korotetaan 2.880.557 euroksi karajaoikeuden tuomion sivulta
3 ilmenevine viivastyskorkoineen. Liséksi Porin kaupunki on vaatinut, etta
I <! voitetaan korvaamaan sen oikeudenkayntikulut hovioikeudesta
3.080 eurolla laillisine viivastyskorkoineen.

Perusteet

Kargjéoikeus on péatynyt asiassa oikeaan lopputulokseen lukuun ottamatta
haamuopiskelijoiden maaréé, joka on olennaisesti vaikuttanut tuomitun
vahingonkorvauksen mééraan. Vahingonkorvauksen mééran perusteena
olevien haamuopiskelijoiden madrét ovat seuraavat:

I[Imoituspv  llmoitettu  Haamuoppilaita

20.9.2012 218 118
20.1.2013 216 114
20.9.2013 231 109
20.1.2014 214 105
20.9.2014 253 136
20.1.2015 248 146
20.9.2015 257 148
20.1.2016 253 153
20.9.2016 257 156
20.1.2017 249 164
20.9.2017 248 169
20.1.2018 103 46

Ké&rgjdoikeuden tekemat vahennykset haamuopiskelijoiden madrissa eivat ole
lukiolain ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettujen sdé&nnosten
mukaisia. Opiskelijoiden jakoa aine- ja tutkinto-opiskelijoihin koskevat
sdannokset ovat yksiselitteiset. Opiskelijamaaran laskemisessa noudatettavien
sdénnosten osalta Porin kaupunki on toistanut syyttajan valituksessaan
esittamat perusteet.
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Opiskelijat, jotka suorittavat ylioppilastutkinnon ammatillisen tutkinnon
pohjalta, eivat suorita lukion koko oppimaarad, eika heitd tulisi lukea
tutkinto-opiskelijoiksi vaan aineopiskelijoiksi. Porin koulutuslautakunnalla ei
ole toimivaltaa poiketa valtionosuutta koskevista opetushallituksen ohjeista.
I o itse valmistellut koulutuslautakunnan paétosesityksen.

Suomen valtion/ Opetus- ja kulttuuriministerion valitus

-vastaus

Vaatimukset

Suomen valtio/ Opetus- ja kulttuuriministerio (jaljempané valtio) on vaatinut,
etté [l tuomitaan rangaistukseen kérajaoikeuden tuomiosta ilmenevéan
syytteen mukaisesti torkeésta avustuspetoksesta ja virkavelvollisuuden
rikkomisesta.

Perusteet

Ké&rgjdoikeus on arvioinut vadrin tutkinto-opiskelijoiden maarésta esitetyn
nayton ja paatynyt virheelliseen lopputulokseen vééarin ilmoitettujen
opiskelijamadrien osalta. Kargjaoikeus on tuomiossaan kasitellyt ja perustellut
vain kahta tietojen ilmoittamispdivéa, vaikka opetus- ja kulttuuriministerié on
tehnyt kaupunkia koskevan perusteettoman edun takaisinperintapaatoksen
vuosilta 2012-2016 seké tehnyt vuodelta 2017 erillisen valtionosuutta
koskevan oikaisupaatoksen. Vaarin ilmoitetut opiskelijamééarat tulee laskea
kérajaoikeudessa esitetyn alkuperéisen syytteen ja opetus- ja
kulttuuriministerion tekemén takaisinperintdpaatoksen mukaisesti.

Lukiokoulutusta ja opetus- ja kulttuuritoimen rahoitusta koskevat sadnnokset
ovat selkeat ja yksiselitteiset lukiokoulutuksen toteuttamisen ja sen
rahoituksen osalta. Lukion kayttokustannusten rahoitus maaraytyy lukiossa
opiskelijamadrien ja opiskelijaa kohden maaratyn yksikkéhinnan perusteella.
Opiskelija voidaan lukea samanaikaisesti rahoituksen perusteena olevaksi
suoritteeksi vain yhdessé opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain
soveltamisalaan kuuluvassa koulutuksessa. Opiskelijamé&éran laskemisessa
noudatettavien sdédnndsten osalta valtio on toistanut syyttdjan valituksessaan
esittdmat perusteet.

Porin kaupunki on ilmoittanut kaikkina vuosien 2012 — 2016 tilastointipdivina
ké&yttémenojen valtionosuuksien mééraamista ja laskemista varten Porin
kaupungin lukiokoulutuksen opiskelijamaarét liian suurina. Opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annettujen sddnnosten perusteella annetut
suorite- ja kustannustiedot ovat tarkein ja keskeisin tieto, jotka koulutuksen
jarjestdjat ovat velvollisia ilmoittamaan valtionapuviranomaiselle. Porin
kaupungille on maksettu virheellisten opiskelijamé&ératietojen perusteella liikaa
valtionosuutta lukiokoulutuksen kayttokustannuksiin.

Vaatimus

I o Vaatinut, ettd syyttajan, Porin kaupungin ja Suomen valtion
valitukset hylataan.

Perusteet

I o viitannut omassa valituksessaan esittamiinsé perusteisiin.
Lukiokoulutuksen rahoitusosuuksia koskevissa ilmoitetuissa oppilasmaarissa
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ei ole ollut niin sanottuja haamuoppilaita. [ illci ole antanut virheellisia
tietoja lukiokoulutuksen rahoitusosuuksia koskevissa ilmoitetuissa
oppilasmaérissd. Ainakaan [l ¢i ole antanut mainittuja tietoja
tahallaan. Valituksissa véitetyt haamuoppilaiden méaarat ovat joka tapauksessa
selvasti ylimitoitettuja.

Vaite, ettd ammatillisen tutkinnon pohjalta ylioppilastutkinnon suorittavat
opiskelijat tulee katsoa aineopiskelijoiksi, on virheellinen ja yleisen k&ytannon
vastainen. Kun ammatillisen tutkinnon suorittaneet ovat ilmoittautuneet
aikuislukioon saadakseen ylioppilastutkinnon, heidén tavoitteenaan on ollut
suorittaa lukion kurssit ja lukion oppimaard. Tdman vuoksi heid&t on katsottu
koko ajan tutkinto-opiskelijoiksi.

Winnova/Lansirannikon Koulutus Oy (entinen Lansirannikon
koulutuskuntayhtyma@) ja Porin aikuislukio/Porin sivistystoimi ovat solmineet
kaksois- ja kolmoistutkintojen yhteistydsta ensin yleissopimuksen. Tamén
jalkeen on tehty lukuvuosittaiset suunnitelmat ja sopimukset, jotka koulujen
rehtorit ovat allekirjoittaneet. N&issé sopimuksissa on sovittu, ettd kyseiset
opiskelijat ovat 3-3,5 ensimmadistd vuotta tutkinto-opiskelijoina kirjoilla
Winnovassa ja aineopiskelijoina aikuislukiossa. Tamén jalkeen opiskelijat ovat
siirtyneet neljanneksi vuodeksi aikuislukion kirjoille, jolloin opiskelijat ovat
olleet aikuislukiossa tutkinto-opiskelijoita. Sekd Winnova ettd Porin
sivistystoimi ovat hyvéaksyneet menettelyn ja tall& jarjestelylla valtionosuuden
maksujen saanti on jaanyt pois Winnovalta ja siirtynyt aikuislukiolle.

Porin sivistyslautakunnassa on paatetty, etté tutkinto-opiskelijoiksi
maéaritelld&n ne oppilaat, jotka suorittavat lukion oppimadréa tavoitteenaan
osallistua ylioppilastutkintoon joko lukion tai ammatillisen tutkinnon pohjalta.
dn keskustellut tulkinnasta silloisen esimiehensa ﬂ
I <anssa, joka on hyvéksynyt tulkinnan seka esitellyt asian
sivistyslautakunnalle. Lautakunta on hyvaksynyt esityksen yksimielisesti.

Edella lausutuista syista [  EEllon ollut oikeus merkita ammatillisen
tutkinnon pohjalta ylioppilastutkintoon osallistuvat opiskelijat
tutkinto-opiskelijoiksi. Joka tapauksessa | ll ¢i ole toiminut tietoisesti ja
tahallaan vastoin maarayksia, joten menettelyd ei voida lukea hénen syykseen
rikoksena, eika se voi aiheuttaa hénelle vahingonkorvausvelvollisuutta.

Mikali hovioikeus katsoo, etté tulisi tuomita ankarampaan
rangaistukseen, tulisi tuomita ehdollisen vankeusrangaistuksen

ohella oheisseuraamukseen ehdottoman vankeusrangaistuksen sijaan.

Vaatimukset

- on vaatinut, ettd karajdoikeuden tuomio kumotaan ja syytteet
torkeasta avustuspetoksesta ja virkavelvollisuuden rikkomisesta hylatéén ja
ettd hanet vapautetaan kaikesta korvausvelvollisuudesta Porin kaupungille ja
valtiolle. Toissijaisesti || illon katsonut, ettd han on kohdassa 1
syyllistynyt ainoastaan avustuspetokseen ja sen vuoksi vaatinut, etta syyte
torkeasta avustuspetoksesta enemmalti hylataan. Lisaksi [N on
vaatinut, ettd hénelle tuomittua rangaistusta lievennetaan tai joka tapauksessa
alennetaan ja ettd hanen Porin kaupungille maksettavakseen tuomittua
vahingonkorvausta alennetaan ja joka tapauksessa sovitellaan . Edelleen

on vaatinut, ettd kargjéoikeuden 14.6.2019 (PK 19/1161) méaradmé
vakuustakavarikko kumotaan.
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Perusteet

Svvksilukeminen

Kargjéoikeus on tehnyt esitetysta naytosta virheelliset johtopaatokset, kun se
on katsonut, ettd valtionrahoitusosuuksia koskevissa ilmoitetuissa
oppilasmadrissa on ollut niin sanottuja haamuoppilaita. Karajaoikeuden syyksi
lukema haamuoppilaiden ma&ra on joka tapauksessa selvasti ylimitoitettu.

Aikuislukiossa kunkin opiskelijan opiskelustatus on vaikeasti maéariteltavissa.
Aikuislukion tarkoituksena on pitdd opiskelija mahdollisimman pitk&én
opiskelussa kiinni. Aikuisopiskelijat eivat valttamatta aloita opiskelua heti
ilmoittautumisen jélkeen, ja opiskelijoita ilmoittautuu aikuislukioon myas
pitkin lukuvuotta. Aikuislukion opiskelijamaé&rat vaihtelevat jopa viikoittain.

Aikuislukion opiskelijoiden opintovuosien maaran tarkastaminen on erityisen
vaikeaa ja osin jopa mahdotonta. Opiskelijat eivat aina itsekd4dn muista mitd ja
missa ovat opiskelleet. | il ¢ ole myoskaan ollut paasya muiden
koulujen kuin aikuislukion tietojarjestelmiin, kuten todistaja ||| | | I on
ollut.

Tutkinto-opiskelijoiksi katsotaan lukiota suorittavat ja ylioppilaskirjoituksiin
osallistuvat, ammatillisen tutkinnon perusteella tutkintoa suorittavat,
paivalukiosta siirtyvat opiskelijat ja paivalukiossa opiskelevat, mutta
aikuislukiossa kursseja suorittavat opiskelijat. Opiskelijastatuksen méaérittelya
koskevat maaraykset ja ohjeet ovat olleet epéselvia ja tulkinnanvaraisia.
Karajaoikeus on virheellisesti pitanyt todistaja || I tu/kintoja oikeina
ja luotettavina. |l e o'e milloinkaan tyoskennellyt aikuislukiossa, vaan
paivalukiossa, jossa menettelytavat ja tulkinnat ovat erilaisia. ||  j  J il on
parhaan kykynsad mukaan pyrkinyt tekemaan tulkintoja siit4, ketka ovat
tayttineet tukeen oikeuttavan opiskelijan kriteerit. || Il ¢i ole myoskaan
saanut esimieheltddn minkaanlaista rajanveto-ohjeistusta opiskelijastatuksen
maéaritykseen.

I o hyviksynyt koulutussihteerin valmistelemat oppilaslistat ja
luottanut niiden olevan oikein ja vastaavan todellista tilannetta. Han ei ole
osallistunut listojen valmisteluun, vaan se on ollut koulutussihteerin tehtéva.
Koulutussihteerit eivét ole rehtorin alaisia.

I o pyrkinyt aikuislukion toimintatapojen ja tarkoituksen mukaisesti
selvittdmé&an syyn opiskelun keskeytymiselle ennen erottamispdatoksen
tekemisté. Erottamispéé&tosta ei ole tehty ilman asianmukaista selvitystyota,
joka on vienyt aikaa. | on tehnyt erottamispaatoksia sitd mukaan, kun
opiskelijoiden tilanne on selvitetty.

Opiskelijaa ei tule mydskéén katsoa eronneeksi pelkan opinto-oppaan
méaéarayksen perusteella. Oppaassa ei ole kysymys velvoittavasta maarayksesta.
Oppaan perusteella on myds epéselvéd, mista vuoden madraajan katsotaan
alkavan. Aikuislukiossa on tarkoitus pitad opiskelija elamassa kiinni, joten
harkinnan kayttdminen on myds talta osin ollut oikeutettua ja perusteltua.

Mikali katsotaan, ettd ilmoitetut opiskelijama&rat ovat sisaltdneet
haamuoppilaita, || N Jlllllci ole edell4 esitetyt seikat huomioon ottaen antanut
vadria tietoja tahallisesti eika rikkonut virkavelvollisuuttaan. ||| llei o
ollut mit&an syyté virheellisten tietojen antamiseen. Véitettyjen
haamuopiskelijoiden maarélla ei ole ollut edes valillisesti vaikutusta Porin
aikuislukion olemassaoloon, lukion tuntikehykseen, lukion méaréarahoihin eika
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rehtorin opetusvelvollisuuteen ja palkkaan. Lisaksi ||| | |Gz
, mika tulee ottaa huomioon
asian harkinnassa.

Rangaistus

Edella mainitut seikat huomioon ottaen ||l tuomittu rangaistus on joka
tapauksessa liian ankara ja sita tulee alentaa. Oppilasstatuksen méérittelya
koskevat sd&dnndkset ovat olleet tulkinnanvaraisia ja ne ovat mahdollistaneet
erilaisten johtopdatosten tekemisen, eiké selvié toimintatapoja ole méératty.

on liséksi joutunut asian johdosta huomattavan julkisuuden
kohteeksi, kun hdnet on asian valtakunnallisessa uutisoinnissa mainittu
nimelta. asema ja toiminta huomioon ottaen julkisuus on ollut
laadultaan ja laajuudeltaan poikkeuksellista ja yllattavaa.

Korvaukset

Vaikka | katsottaisiin syyllistyneen asiassa rikokseen, kérajaoikeuden
tuomitsema vahingonkorvaus on perusteeton ja joka tapauksessa liiallinen.
Porin kaupunki ei ole riittavasti yksiloinyt sitd, misté syysta ja kuinka paljon
sille on syntynyt vahinkoa. VVahingosta ei ole ainakaan esitetty sellaista
nayttod, jonka nojalla korvausvaatimus olisi tullut osaksikaan hyvaksya.
Koska vahinkoedellytysta ei ole yksilGity tai ndytetty, korvausvaatimus tulee
mahdollisesta syyksilukemisesta huolimatta kokonaisuudessaan hylata.

Opetus- ja kulttuuriministerid on méaérannyt Porin kaupungin palauttamaan
liikaa saadun valtionosuuden 2.880.557 euroa, jota sen ei olisi alun alkaen
pitdnyt saada. Kaupungille ei siten ole aiheutunut vahinkoa. Palautuksen
jalkeen tilanne vastaa sitd, millainen sen olisi tullut olla, mikéali virheellisiksi
vditettyjé tietoja ei olisi ilmoitettu. Opetus- ja kulttuuriministerié on myos
paattanyt olla periméatta Porin kaupungilta korkoja. | N ¢i ole
perusteettoman edun palautuksen vuoksi kaupungille korvausvelvollinen.
Mikali [ a4rattaisiin maksamaan kaupungille vaadittu korvaus, saisi
kaupunki hénen kustannuksellaan edun, joka ei sille ole kuulunut.

Kaupunki on kayttdnyt saamansa rahavarat itse paattamiinsé tarkoituksiin ja
siten hyotynyt varojen kaytosta. Varoja ei ole juurikaan kéytetty aikuislukioon,
joten sen olemassaolo tai edes véitetyt liioitellut oppilasméarat eivét ole
aiheuttaneet vahinkoa. My6ské&an aikuislukion lakkauttaminen tai
toimintatapojen muutos ei olisi ollut nopeasti toteutettavissa, vaikka véitetty
haamuoppilaiden mé&ara olisi ollut tiedossa.

palkkaan perustuva korvausvaatimus on perusteeton, koska
ei ole syyllistynyt tahalliseen rikokseen. | fffon kaupungin
vakituinen tyontekijd, jolle olisi maksettava palkkaa joka tapauksessa
kyseiseltd ajalta. Vaatimus on siten téltdkin osin hylattava.

Vaatimus
Syyttéja on vaatinut, ettd |l valitus hylataan.
Perusteet

Haamuopiskelijoiden maaran osalta syyttédja on viitannut valituksessa
esittdmiinsa perusteisiin.
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Aikuislukion kayttokustannusten rahoitus maaraytyy lukioissa
opiskelijamaarien ja opiskelijaa kohti méa&ratyn yksikkohinnan perusteella.
on asemansa ja kokemuksensa perusteella ollut tieto siita, etta
sédannosten perusteella opiskelijamaéra on se seikka, jonka perusteella
valtionavustus myénnetéan. on myds ollut tieto opiskelija-aineksen
monimuotoisuudesta. on tahallaan antanut tat4 olennaista seikkaa
koskevia, syyttajan valituksesta ilmenevig, vaaria tietoja.

Toisin kuin | valituksesta ilmenee, *on tehnyt asiaan

liittyvan selvityksen saman materiaalin perusteella, mik& Porin aikuislukiolla
on ollut kaytettavissaan.

Avustusta koskeva lainsdaadantd on vuodelta 1998, eik& missdan vaiheessa ole
kéaynyt ilmi, ettd aikuislukiot eivéat pystyisi lainsdadannon ja annettujen
ohjeistusten perusteella pitdimaan oppilaitoksissaan kirjoilla niit4 opiskelijoita,
jotka sinne kuuluvat. Muiden aikuislukioiden kohdalla ei ole ilmennyt
vastaavaa ongelmaa.

Aikuislukion rehtori on se henkil®, jolla on oikeus ottaa sekd erottaa
opiskelijoita. Koulutussihteerin laatimissa opiskelijatilastoissa ovat jo olleet ne
opiskelijat, jotka sinne rehtorin maaréyksen mukaan ovat kuuluneet.
Rangaistuksen osalta syyttdja on viitannut omassa valituksessa esittdmaansa

vaatimukseen. Rangaistusta ei ole syyté alentaa asian saaman julkisuuden
perusteella.

Vaatimus
Porin kaupunki on vaatinut, etté || il valitus hylataan.
Perusteet

Syvksilukeminen

I o toimiessaan Porin aikuislukion rehtorina antanut vuosittain
virheellisid tietoja oppilasmaéristé valtionosuusviranomaiselle valtionosuuden
perusteeksi ja talla menettelylladn aiheuttanut Porin kaupungille
perusteettomana palautettavaksi méaaratyn valtionosuuden suuruisen vahingon.

Aikuislukiossa opiskelijoiden alkuhaastattelun ja tilanteen kartoituksen
perusteella tehddén paatokset siitd, onko opiskelija aineopiskelija vai
tutkinto-opiskelija seké siité, osallistuuko opiskelija kirjoituksiin ammatillisen
tutkinnon pohjalta. Talldin opiskelija ei suorita lukion koko oppimaaréa.
Alkukartoituksen perusteella tarvittavat lahtotiedot kirjataan
oppilashallintojérjestelmaan. Jos opiskelijan status opiskelun aikana muuttuu,
asiasta on tehtdva muutoksen tapahtuma-ajankohtana tarvittavat paatokset ja
kirjaukset oppilashallintojérjestelm&&n. Porin kaupungin sivistystoimialalla
tydskennelleet henkilét eivét ole olleet tietoisia, ettd | iilo!isi tarvinnut
tukea opiskelijastatuksen méaarittelyssa.

tyoskentelee sivistystoimialan hallinnossa ja hanell& on
oppilashallintojérjestelman paakayttajaoikeudet. Hanell& on vuosien kokemus
koulutussihteerin tehtavista ja hanen tehtdvanaén on ollut ohjeistaa ja neuvoa
sekd peruskoulun ettd lukioasteen sihteereja. Han tuntee tilastointipéiviin
liittyvat ohjeistukset ja tietojenkeruut. | | | JJEEI on siten ammattitaitoa
opiskelijastatuksen maarittelyssa.
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I o ollut kayttajaoikeus oppilashallintojarjestelmasn. Hanelld on
siten ollut mahdollisuus tarkistaa koulutussihteerin valmistelemat listat.
Kouluille ja lukioille on liséksi l&hetetty ohjeet siit4, miten tilastointipdivén
edellyttdmat tiedot tulee antaa. Rehtori vastaa oman oppilaitoksensa
toiminnasta ja hanen tehtdvansé on ottaa ja erottaa opiskelijat. Rehtori on siten
vastuussa opiskelijalistojen oikeellisuudesta.

Tekoaikana voimassa olleen lukiolain mukaan lukion oppimaéara tulee
suorittaa enintédén neljassa vuodessa, ellei opiskelijalle perustellusta syysta
myonnetd pidennystd suoritusaikaan. Opiskelija, joka ei ole suorittanut lukion
oppimé&&rad mainitussa ajassa, katsotaan eronneeksi. Eronneeksi katsotaan
myos sellainen opiskelija, joka ilmoittamatta patevaa syyté on poissa
opetuksesta, jos on ilmeistd, ettei h&nen tarkoituksenaan ole jatkaa opintoja.
Tutkinto-opiskelija on katsottava opinto-oppaan mukaisesti eronneeksi silloin,
kun opiskelijalla ei ole opintosuorituksia lukuvuoden ajalta.

Opiskelija tulee katsoa eronneeksi, kun lainsdddannon edellytykset tayttyvat.
Halu pitaa opiskelijat mahdollisimman pitk&&n kiinni opinnoissa ei ole
perusteltu syy olla tekemétté erottamispaatdsta. Tama lukiolain vastainen
menettely on johtanut siihen, ettd kaupunki on saanut valtionosuutta, jota sen
ei olisi kuulunut saada. Opiskelija olisi ollut mahdollista kirjata
oppilashallintojérjestelmaan sellaisella statuksella, ettd hanen opintonsa ovat
keskeytyneet, vaikka hé&nen tilannettaan ei olisi viel& kartoitettu. Talla tavoin
toimimalla valtionosuutta olisi vastaanotettu vain todellisuudessa opiskelevista
opiskelijoista. Lisdksi erottamispaats yhdenk&an opiskelijan kohdalla ei voi
kestéa yli vuotta.

Koulutussihteeri || GGG o vrittinyt tuoda I ictoon,

ettd oppilashallintojarjestelman listauksissa on niin sanottuja haamuoppilaita.
Talla ei kuitenkaan ole ollut vaikutusta ﬂnintaan. Vasta, kun asia
on tullut sivistystoimialan johdon tietoon ja kanssa on keskusteltu
asiasta, opiskelijoiden maara aikuislukiossa on romahtanut akillisesti. Tassa
vaiheessa on tehty useita erottamispéatoksia ja ndiden paatosten maara on
poikennut huomattavasti aikaisempina vuosina tehdyisté erottamispaatoksisté.

I <sittimat vahennykset vaarin ilmoitetuista oppilasmaarista eivat ole
lukiolain eivétka opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettujen sdéddosten
mukaisia. Valtionosuutta myontavalla viranomaisella on parhaat edellytykset
arvioida, milloin valtionosuuden maksamisen edellytykset tayttyvéat ja milloin
elvat.

Vahingonkorvaus

Valtionosuudet on maksettu vuosittain koulutuksen jarjestajalle eli Porin
kaupungille. Valtionosuudet ovat olleet korvausta kaupungille opetuksen
jarjestamisest, eika kaupungille ole tarkoitettu jd&van tuloa, saati saastoa
valtionosuusrahoituksesta. Valtionosuusrahoitus on kaytetty koulutuksen
jarjestamisesté aiheutuneisiin kustannuksiin eik& rahoitusta ole edes voinut
kayttdd muihin tarkoituksiin kaupungin hyvaksi. Oppilasmaarall on ollut
merkitysta aikuislukion tuntikehykseen ja koululle myonnettyjen maararahojen
suuruuteen seké rehtorin palkkaan.

Kaupunki on kéyttanyt saamansa valtionosuusrahoituksen hyvassé uskossa
siihen tarkoitukseen, johon se on mydnnetty. Kaupungilla ei ole
mahdollisuutta perié kéytettya rahoitusta takaisin palautusta varten.
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Kaupungille on siten aiheutunut takaisinperityn valtionosuusrahoituksen
suuruinen vahinko. Palautusvelvollisuus on aiheutunut kokonaan ||
menettelysta.

Suomen valtion/ opetus- ja kulttuuriministerion vastaus

Padkasittely

Valtio on vaatinut, etta | lvatitus hylataan.

Valtio on toistanut valituksestaan ilmenevat perusteet ja todennut liséksi, etta
Porin kaupunki on maksanut kokonaan palautettavaksi méaératyn
valtionosuuden.

Hovioikeus on toimittanut asiassa paakésittelyn 23.-26.11.2021 siité erikseen
laaditun poytakirjan mukaisesti.

Kirjalliset todisteet (numerointi kuten k&rdjaoikeudessa):

2. Opetushallituksen tayttoohje 20.9.2017 koskien lukioiden opiskelijamaarien
ilmoittamista (liite 7)

3. Opetushallituksen kayttdmenojen valtionosuuksien laskentakysely
30.8.2013 (liite 15, sivut 326 - 327)

4. Opetushallituksen perustietolomake (liite 15, sivut 338 - 339)

6. Nayttokuvat, aikuislukion opiskelijaméérien selvittdmisen tydjarjestys,
aikuislukion tutkinto-opiskelijoiksi ilmoitetut OPH tilastoista (liite 20, sivut
666 - 680)

7/19. Oppilasméaérien tarkastaminen vuosilta 2013 — 2018 / Aikuislukion
opiskelijamadrien selvittdmisen tyojarjestys (liite 21)

8/21. Porin aikuislukiosta eronneet/erotetut opiskelijat 1.1.2012 - 21.12.2018
(liite 23)

9. Porin tarkastustoimen tarkastusraportti Porin aikuislukion oppilasméaaristé ja
valtionosuusrajoituksesta (liite 2)

18. Perustietolomakkeen tayttoohjeet vuosilta 2012 - 2018 (liite 19)

20. Koulutuslautakunnan poytakirja nro 7/6.10.2009 (liite 22)
22. Tarkastuslautakunnalle osoitettu selvityspyynto liitteineen (liite 6)

24. Opetus- ja kulttuuriministerion perusteettoman edun takaisinperintapaatos
liitteineen kokonaisena

27. Taulukko Porin aikuislukion lukiokoulutuksen tutkinto-opiskelijoina
ilmoitetut, OPH:n tilastossa (Li1) (uusi)

28. Selvitys tulkinnanvaraisista opiskelijoista, jotka tuomiossa oli poistettu
(uusi)

29. Tiliote opetus- ja kulttuuriministerion kirjanpidosta 5.1.2021 (uusi)

30. Porin kauFungin maksu 4.8.2021 (uusi)

31. selvitys ja listaus siitd, miten opiskelijastatuksia tulee tulkita
(uusi)

32. Sopimus lukiokoulutuksen jarjestamisestd Winnovan opiskelijoille (uusi)
33. Lukuvuosittaiset tydsuunnitelmat lukio-opetuksen jéarjestdmisesta
Winnovan opiskelijoille vuosilta 2012 - 2013, 2013 - 2014, 2014 - 2015 ja
2015 - 2016 (uusi)

34, lisaselvitys [l se!vitykseen ja listaukseen (uusi)

35. (uusi)

Hovioikeudessa on kuultu | N S i- B todisteutarkoituksessa.

Lisaksi hovioikeudessa on kuulusteltu ||
.
.

@ Emom
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11 (24)

Arvioinnin lahtékohdat

I - todistajat ovat kertoneet hovioikeudessa tapahtumista
ja valtionosuusrahoituksen piiriin kuuluvista opiskelijoista olennaisilta osin

samalla tavalla kuin kéargjéoikeuden tuomion sivuille 13-20 on Kirjattu
jaljempand mainituin lisdyksin. Hovioikeudessa uusina todistajina kuultujen
kertomuksia on jaljempéana selostettu niilt4 osin kuin
niill& on ollut merkityst4 asian ratkaisemisen kannalta.

Syytteen ja asianomistajan vaatimusten perusteena olevasta | IEENEEENGE
selvitystyosta on hovioikeudessa esitetty uutena kirjallisena todisteena
taulukko, joka siséltaa listauksen kaikista Porin aikuislukion
tutkinto-opiskelijoina ilmoitetuista opiskelijoista syytteessd kuvattuna aikana
(kirjallinen todiste 27). Selvitystyotd on my6éhemmin taydennetty kevéalla
2021 tehdylla lisaselvityksell& (kirjallinen todiste 28). Taulukoista ilmenevista
opiskelijoista on hovioikeudessa esitetty myds seké ||l (kiriallinen
todiste 34) etta |l (<irjallinen todiste 31) opiskelijakohtaiset
selvitykset.

mukaan Porin aikuislukion tutkinto-opiskelijoina ilmoitetuista
opiskelijoista laaditut taulukot (Kkirjalliset todisteet 27 ja 28) sisaltavéat
selvityksen opiskelijoiden MultiPrimus-ohjelmistosta I0ytyvista
opiskelijakorttitiedoista. Hovioikeudessa ei ole ilmennyt aihetta epéill& néiden
selvityksessé esitettyjen opiskelijakorttitietojen oikeellisuutta. IImoitettujen
oppilasmadrien vaitettyd virheellisyytté voidaan opiskelijakohtaisesti siten
arvioida kyseiseen taulukkoon kirjattujen merkintéjen perusteella.

Virheellisesti ilmoitetut opiskelijat

Passiiviset opiskelijat

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain 23 §:n mukaan
opiskelijamaaria laskettaessa opiskelija voidaan lukea opiskelijaksi enintééan
niin kauan kuin opiskelu voisi p&atoimisesti kestdd. Tekoaikana voimassa
olleen lukiolain 24 §:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan eronneeksi
katsotaan myos sellainen opiskelija, joka patevad syytd ilmoittamatta on poissa
opetuksesta, jos on ilmeistd, ettei h&nen tarkoituksenaan ole jatkaa opintoja.

Hovioikeudessa vastaanotetusta henkil6todistelusta on kdynyt ilmi, etta
aikuislukioissa yleisesti pyritdén aktiivisesti ottamaan yhteytta opintonsa
keskeyttaneisiin opiskelijoihin ja selvittdmaan, onko heidan tarkoituksenaan
jatkaa opintoja. kertomusten mukaan opiskelijoiden
opiskeluaktiivisuus on tarkistettu Tampereen ja Turun aikuislukioissa ennen
valtionosuusrahoituksen ilmoituspaivié. || il on hovioikeudessa
kertonut, etté jos opiskelijalla ei ollut merkinttj4 tilastointipadivien valissa,
opiskelija arkistoitiin, eiké tallaista opiskelijaa ilmoitettu valtionosuuteen
oikeuttavaksi. Tallaiset arkistoinnit tehtiin puolivuosittain tilastointipdivien
yhteydessa.

I o vioikeudessa esittaman tulkinnan mukaan opiskelija voidaan
ilmoittaa valtionosuuteen oikeuttavaksi koko neljan vuoden opinto-oikeuden
ajan riippumatta opiskelijan aktiivisuudesta. Lukiolain ja opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun lain rinnakkaisuudesta kuitenkin seuraa,
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ettei koulutuksen jarjestdjélla ole oikeutta valtionosuusrahoitukseen sellaisesta
opiskelijasta, joka olisi katsottava edelld mainitun pykalan nojalla eronneeksi.
I tulKintaa on siten pidettava lukiolain vastaisena. Myodskaan
I ainitsema opiskeluoikeuden yll&pitdminen ei muodosta perustetta
tallaisten useamman lukukauden ajan passiivisena pysyneiden opiskelijoiden
ilmoittamiseen valtionosuusrahoituksen perusteeksi.

Hovioikeus hyvéksyy kérajaoikeuden tuomion sivuilta 21-22 ilmenevén
tulkinnan siit4, ettd opiskelija voidaan ilmoittaa valtionosuuteen oikeuttavaksi
opiskelijaksi lukioon ilmoittautumista taikka viimeista suoritusta tai
opiskeluun osanottamista seuranneen lukuvuoden aikana. Tamén jélkeen
opiskelija on katsottava lukiolain 24 8:n 2 momentin tarkoittamalla tavalla
eronneeksi, eikd koulutuksen jarjestjalla ole oikeutta
valtionosuusrahoitukseen tallaisen opiskelijan perusteella.

Edelld mainituin perustein téllaiset passiiviset tutkinto-opiskelijoina
ilmoitettujen opiskelijoiden listauksesta ilmenevét opiskelijat on katsottava
virheellisesti valtionosuuden perusteeksi ilmoitetuiksi opiskelijoiksi.

Lukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen (LUVA) ja starttilukion
opiskelijat

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun asetuksen 19 8:n 2 momentin
ensimmaisen virkkeen mukaan lukiokoulutuksen opiskelijamé&éra ja
lukiokoulutukseen valmistavassa koulutuksessa opiskelevien mééra lasketaan
erikseen.

Lukioiden opiskelijamaaran ilmoittamista koskevan opetushallituksen
tayttoohjeen (kirjallinen todiste 2) mukaan lukiokoulutukseen valmistava
koulutus on tarkoitettu maahanmuuttajille ja vieraskielisille.
Maahanmuuttajien ja vieraskielisten lukiokoulutukseen valmistavan
koulutuksen opiskelijama&raan ilmoitettavaa opiskelijaa ei voida ilmoittaa
samana tilastointipéivana rahoituksen perusteena olevaksi opiskelijaksi
muussa rahoituslaissa tarkoitetussa koulutuksessa.

Lukiokoulutukseen valmistavassa koulutuksessa opiskelevien oppilaiden
ilmoittamista koskevat sdédnnokset ja opetushallituksen ohjeet ovat olleet talta
osin selvét. Valmistavassa koulutuksessa opiskelevia oppilaita ei tule ilmoittaa
lukiokoulutuksen opiskelijamaarissa.

Oppilasméaria ja valtionosuusrahoitusta koskevan Porin tarkastustoimen
raportin (kirjallinen todiste 9) mukaan LUV A-opiskelijatiedot on Porin
aikuislukiossa ilmoitettu oikein. LUV A-koulutukseen osallistuvia opiskelijoita
on myaés [l 2atiman listauksen mukaan ilmoitettu lukiokoulutuksen
opiskelijamaariin. Asiassa ei ole kuitenkaan selvitetty, etté téllaisia
opiskelijoita koskevat tiedot olisi ilmoitettu seka lukiokoulutuksen etta
lukiokoulutukseen valmistavan koulutuksen opiskelijaméérissé (kirjallinen
todiste 34).

Avustuspetoksen rangaistavuus edellyttad, ettd vaaralla tiedolla hankitaan tai
pyritddn hankkimaan itselle tai toiselle taloudellista hyotyd. Ottaen huomioon,
ettd koulutuksen jarjestajalla on ollut oikeus valtionosuusrahoitukseen
lukiokoulutukseen valmistavaan koulutukseen osallistuvista opiskelijoista, on
asiassa jaanyt ndyttamatta, ettd tallaisten opiskelijoiden virheellisell4
ilmoittamisella olisi hankittu tai yritetty hankkia taloudellista hy6tyd. Nain
ollen téllaisia opiskelijoita ei tule lukea syytteen mukaisesti [ NN syyksi
haamuopiskelijoina.
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Opetushallituksen tayttdohjeissa ei ole maarayksia niin sanottuun
starttilukioon osallistuvien opiskelijoiden ilmoittamisesta. mukaan
starttilukiota suorittavat opiskelijat eivét suorita lukion koko oppimaaraa,
jolloin heit& ei tule ilmoittaa lukiokoulutuksen opiskelijamaarissa. Hanen
laatimansa selvityksen (kirjallinen todiste 34) mukaan starttilukiosta saa oman
todistuksen suoritetuista opinnoista. Neljan erikseen mainitun oppiaineen
suoritukset luetaan aikuislukiossa hyvaksi koulukohtaisiin suorituksiin.
Reaaliaineiden lukiotasoinen suoritus hyvéksiluetaan varsinaisiin
lukio-opintoihin.

I <aan starttilukion opiskelijat luetaan tutkinto-opiskelijoina
lukiokoulutuksen opiskelijamadriin ja tdamé& opiskeluaika kuluttaa
lukiokoulutuksen nelj&n vuoden opintoaikaa. Starttilukioon osallistuvat
opiskelijat suorittavat ennen varsinaisia lukion opintoja niin sanottuja
"nollakursseja” saadakseen varmemman lahdon lukion opiskeluun.

Esitetyn selvityksen perusteella asiassa on jaényt epaselvéksi, voidaanko
starttilukiota suorittavat opiskelijat lukea valtionosuuteen oikeuttavaan
lukiokoulutuksen oppilasmadréén. Riittdvan selvityksen puuttuessa asia on
tulkittava vastaajan eduksi. || | ] j JEEBEE<ertomuksella on kuitenkin tullut
naytetyksi, ettd starttilukio tulee laskea mukaan rahoituksen perusteena
olevaan neljan vuoden opintoaikaan.

Edelld mainituin perustein virheellisesti tutkinto-opiskelijoina ilmoitettujen
opiskelijoiden listauksesta on poistettava sellaiset lukiokoulutukseen
valmistavaa koulutusta ja starttilukiota suorittaneet opiskelijat, joiden merkinta
on perustunut ainoastaan téllaiseen koulutukseen osallistumiseen. Néin ollen
Porin aikuislukiossa ilmoitettujen tutkinto-opiskelijoiden listauksesta on
poistettava virheellinen merkintd seuraavien opiskelijoiden kohdalla: 27
(syksy 2012 — kevét 2013), 48, 49 (kevat 2013 — kevét 2014), 50, 84, 98, 123,
133, 168, 184, 219, 226, 286, 378, 406, 413, 453, 482, 488, 597 ja 627.

Opiskelijalla 27 ei ole opiskelijakorttitietojen mukaan suorituksia eiké
valintoja. Nain ollen kyseista opiskelijaa ei voida ilmoittaa valtionosuuden
perusteeksi 20.9.2013-20.1.2014 passiivisuuden perusteella.

Koska starttilukion on edelld katsottu kuluttavan rahoituksen perusteena oleva
a neljan vuoden opiskeluaikaa, opiskelija 49 on kayttanyt neljan vuoden
opiskeluaikansa vuoden 2016 loppuun mennessa. Ndin ollen kyseista
opiskelijaa ei voida ilmoittaa valtionosuuden perusteeksi endé
20.1.2017-20.1.2018.

Ammatillisen tutkinnon perusteella ylioppilaskirjoituksiin osallistuvat

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen 19
8:n 2 momentin toisen virkkeen mukaan lukiokoulutuksen opiskelijamaaréén
lasketaan lukion koko oppimaaréa opiskelevat opiskelijat. Lukioiden
oppilasmadrien ilmoittamisesta annetun opetushallituksen tayttohjeen
(kirjallinen todiste 2) mukaan aineopiskelijoita ovat opiskelijat, jotka eivéat
opiskele lukion koko oppimadréd, tai toisessa oppilaitoksessa tai koulutuksessa
paéatoimisesti opintojaan suorittavat tai kahta tutkintoa suorittavat opiskelijat,
mikali heidat ilmoitetaan rahoituksen perusteena olevaksi opiskelijaksi toisen
oppilaitoksen tai koulutusmuodon opiskelijatiedoissa.

_ kertomuksista on kaynyt ilmi, etta suoraan

kirjoituksiin osallistuvat opiskelijat on tulkittu vakiintuneesti
aineopiskelijoiksi. Mikali opiskelija kuitenkin on aloittanut suorittamaan
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lukion kursseja, hanet on katsottu tutkinto-opiskelijaksi. | || | | | | I mukaan
lukion kursseja suorittamaan ryhtyneet opiskelijat saattoivat tuntea opinnot
raskaiksi ja suorittivat lopulta ylioppilaskirjoitukset ammatillisen tutkinnon
pohjalta. Kaksoistutkinnon suorittaneilla opiskelijoilla oli oikeus osallistua
suoraan kirjoituksiin. Téllaiset opiskelijat olivat kirjoilla ammattikoulussa,
eik& heidan perusteella ollut oikeutta saada lukiokoulutuksen
valtionosuusrahoitusta. Mikali tallaiset opiskelijat kuitenkin suorittivat lukion
opinnot ammattikoulun jalkeen, heidat tulkittiin lukiossa
tutkinto-opiskelijoiksi.

kertomuksilla asiassa on tullut naytetyksi, etta
aikuislukioissa vallitsevan kaytdnnon mukaan ammatillisen tutkinnon
perusteella ylioppilaskirjoituksiin osallistuvat opiskelijat on pa&saantoisesti
ilmoitettu tutkinto-opiskelijoiksi. N&in on etenkin silloin, kun opiskelijan on
katsottu ryhtyneen suorittamaan lukion koko oppimé&éraé. Vastaavasti
noudatetun kaytannon perusteella tutkinto-opiskelijoiksi on voitu katsoa
kaksoistutkinnon suorittavia opiskelijoita, jotka suorittavat lukion opinnot
ammattikoulun jalkeen.

Nain ollen ainoastaan silla perusteella, ettd opiskelijan tiedoissa on ollut
merkintd opiskelijan osallistumisesta ylioppilaskirjoituksiin ammatillisen
tutkinnon perusteella, ei voida poissulkea sitd mahdollisuutta, ettei opiskelija
pyrkisi suorittamaan myos lukion koko oppimaaran. | G 2
I kertomusten perusteella ohjeistus ammatillisen tutkinnon perusteella
ylioppilaskirjoituksiin osallistuvien ja ammattikoulun jalkeen lukio-opintoja
suorittavien kaksoistutkinto-opiskelijoiden osalta ei ole ollut selva. N&in ollen
asiassa on syyksilukemiseen riittdvalla todennékoisyydella jaanyt
selvittamatta, etta [ llo!isi menetellyt tahallisesti ilmoittaessaan lukion
kursseja suorittaneet ja ammattitutkinnon perusteella ylioppilaskirjoituksiin
osallistuvat opiskelijat valtionosuusrahoitukseen oikeuttaviksi opiskelijoiksi.

Edelld mainituin perustein hovioikeus hyvéksyy kargjéoikeuden tulkinnan,
jonka mukaan virheellisesti ilmoitetuista oppilasmaarist4 on poistettava ne
opiskelijat, joiden ainoana merkinnan perusteena on ollut, ett4 he osallistuvat
ylioppilaskirjoituksiin ammatillisen tutkinnon pohjalta. Virheellisiksi
merkityista opiskelijoista ei kuitenkaan tule poistaa sellaisia opiskelijoita,
jotka ovat osallistuneet ylioppilaskirjoituksiin ammatillisen tutkinnon pohjalta,
mutta joilla ei kuitenkaan ole lainkaan kurssisuorituksia tai -valintoja
aikuislukiosta. Tallaisten opiskelijoiden ei voida tulkita tdhdédnneen lukion
oppimaaraan.

Virheellisesti tutkinto-opiskelijoina ilmoitettujen opiskelijoiden joukosta on
siten poistettava kokonaan seuraavat opiskelijat: 12, 13, 17, 35, 37, 45, 46, 64,
86, 103, 106, 109, 113, 121, 143, 144, 152, 169, 175, 176, 177, 189, 204, 217,
218, 222, 235, 237, 280, 283, 298, 308, 320, 321, 323, 334, 347, 362, 370,
379, 390, 395, 410, 418, 419, 422, 428, 465, 467, 468, 471, 484, 494, 502,
506, 510, 516, 518, 520, 523, 524, 533, 534, 552, 556, 561, 564, 567, 573,
579, 580, 581, 582, 592, 595, 609, 617, 626 ja 634.

Kokonaisopiskeluaika ja aikaisemmin hyvaksiluetut opinnot

Opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun asetuksen 23 §:n mukaan
rahoituksen perusteena olevia opiskelijaméaéria laskettaessa opiskelija voidaan
lukea rahoituksen perusteena olevaksi opiskelijaksi niin kauan kuin opiskelu
voisi paatoimisesti suoritettuna kestadé. Tekoaikana voimassa olleen lukiolain
mukaan lukion oppimé&é&ra tulee suorittaa enintdén neljassa vuodessa, jollei
opiskelijalle perustellusta syysta myonneta suoritusajan pidennysta.
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Lukioiden opiskelijamaaréan ilmoittamista koskevan opetushallituksen
tayttoohjeen (kirjallinen todiste 2) mukaan lukio-opintojen kestoa laskettaessa
tulee huomioida myds opiskelijan hyvaksiluetut lukio-opinnot, mikali
opiskelijalle hyvaksiluetaan osaamisen tunnustamisen kautta aiempia
lukio-opintoja. Jos opiskelija on aiemmin opiskellut lukiossa esimerkiksi
yhden lukuvuoden, jona aikana han on suorittanut normaalimééran kursseja,
jotka hénelle hyvéksiluetaan hanen aloittaessaan uudestaan lukio-opinnot, niin
silloin kyseisen opiskelijan voi ilmoittaa rahoituksen perusteena olevaksi
opiskelijaksi viel& enintd&n kolmen vuoden ajan. Toinen mahdollisuus on
laskea hyvaksiluennan jalkeen jadvien suoritettavien lukion kurssien méaran
suhde lukion koko oppimé&éaraan ja kayttaen laskennassa neljan vuoden
maksimimaaréa. Talloin esimerkiksi aikuisten opetussuunnitelman mukaan 36
kurssin suorittaminen, kun 8 kurssia on hyvéksiluettu, toisi lukion opintojen
maksimisuoritusajaksi rahoituksen nakokulmasta hyvéksiluennan jalkeen 3,3
vuotta (laskukaava 36 x 4 : 44).

I ukaan hanelli ei ole ollut tietoa sellaisista opiskelijoiden
aikaisemmista opinnoista, jotka ilmenevat ||l aatimasta listauksesta.
mukaan h&n on opintoaikaa laskiessaan noudattanut
opetushallituksen tayttdohjeen ohjeistusta. Selvitystydssé hén on kayttanyt
samoja tietoja kuin aikuislukion koulusihteerill& ja rehtorilla olisi ollut
kaytettavissaan. Mikali opiskelija on siirtynyt aikuislukioon toisesta kaupungin
koulusta, aikaisempi koulutushistoria tulee automaattisesti myds aikuislukion
tietoon. Porin ulkopuolelta siirtyvien opiskelijoiden opiskeluhistoriatiedot on
sen sijaan taytynyt kirjata erikseen. Néilta osin on selvityksessaan
luottanut kirjattuihin tietoihin, eik& hén ole itse selvittanyt opiskelijoiden
aikaisempia opiskelutietoja.

Hovioikeudessa uutena todistajana kuullun [N mukaan
MultiPrimus-ohjelmisto on otettu Porin kouluissa kayttddn vuonna 2005.
Tuolloin jokainen kaupungin koulu on toimittanut ohjelman toimittajalle
tietokantansa, jotka yhdistettiin ja toimitettiin Porin kaupungille. Ohjelmiston
tietokannassa jokainen koulu ndkee omat tietonsa, ja kun opiskelija siirtyy
toiseen kouluun tdman korttitiedot siirtyvat uuteen kouluun. Porin aikuislukio
oli ottanut yhteisen MultiPrimuksen k&ytt6on samaan aikaan muiden koulujen

kanssa. |JJllon edelleen kertonut olleensa tekemisissé kanssa

MultiPrimus-ohjelmiston kayttoon liittyvissa asioissa. mukaan
I o' kyky ja taito kayttaa ohjelmistoa.

Kokonaisopiskeluaikaa ja opintojen hyvéksilukua koskevat opetushallituksen
ohjeet ovat olleet selkeit. H\;_ kertomusten perusteella on

tullut ndytetyksi, ettd MultiPrimus-ohjelmiston tiedoista ilmenevat

opiskelijoiden aikaisemmat koulutustiedot ovat olleet saatavilla ja
h&nen on katsottava olleen niista tietoinen. on siten ollut

kéytettavissaan riittavat tiedot opiskelijoiden jaljella olevan opiskeluajan
maarittdmiseksi.

Edelld mainituin perustein tutkinto-opiskelijoina ilmoitettujen opiskelijoiden
listauksesta ilmenevat opiskelijat, joiden opiskeluaika on kéytetyn ajan tai
hyvéksilukujen perusteella ylittdnyt nelja vuotta, on katsottava virheellisesti
valtionosuuden perusteeksi ilmoitetuiksi opiskelijoiksi.

Epdselvat Kirjaukset

Porin aikuislukion tutkinto-opiskelijoina ilmoitetuista opiskelijoista laadituista
taulukoista ilmenee myos opiskelijoita, joiden osalta ei ole aikaisempia
opintoja koskevien tietojen puuttuessa esitetty luotettavaa selvitysté siita, ettei
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koulutuksen jarjestdja olisi néiden opiskelijoiden osalta ollut oikeutettu
valtionosuusrahoitukseen.

Tallaisen riittavan selvityksen puuttuessa seuraavia opiskelijoita ei voida
syyksilukemiseen riittdvalla todenndkoisyydelld tulkita virheellisesti
ilmoitetuiksi: 15, 19, 32 (syksy 2012 — syksy 2013), 47 (syksy 12 — kevat 13),
54, 157 (syksy 2012 — kevat 2016), 163, 186 (syksy 2012 — syksy 2013), 221
(kevat 2012 — syksy 2013), 328, 330 (syksy 2012), 376 (kevat 2013 — kevét
2014), 442 (syksy 2012), 463, 501, 512 (syksy 2012), 612, 625 ja 637.

Opiskelijan 344 osalta tieto opintojen keskeytyksesta on tullut vasta
tilastointipdivén jalkeen. Opiskelijan 547 osalta ei puolestaan ole esitetty
selvitysta siit4, onko tieto keskeytyksesta tullut ennen tilastointipdivaa. Naita
opiskelijoita ei siten voida katsoa tahallisesti virheellisesti ilmoitetuiksi.

Opiskelijoiden 59, 433, 434, 500 ja 575 “ehkd”-virhemerkinndn syyna on
katsottava olleen se, ettd opiskelijan ammattitutkintoa koskevien tietojen
perusteella hédnen on oletettu osallistuvan ylioppilaskirjoituksiin ammatillisen
tutkinnon pohjalta. Ottaen huomioon, ettd listauksesta on edell& esitetyin
perustein poistettu ne opiskelijat, joiden ainoana merkinnén perusteena on
ollut, ettd he osallistuvat ylioppilaskirjoituksiin ammatillisen tutkinnon
pohjalta, ei mydskaan tallaisia opiskelijoita voida katsoa virheellisesti
ilmoitetuiksi.

Opiskelijan 513 hyvéksilukuja ei ole kevaan 2021 selvityksen mukaan ollut
kirjattu viel kevaalla 2018 tehdyn selvityksen aikana. N&in ollen mydsk&an
I < o!c voinut olla tietoinen aikaisemmista opinnoista
opiskelijakorttitietojen perusteella. Kyseista oppilasta ei siten voida katsoa
virheellisesti ilmoitetuksi tekoaikana.

Virheellisesti ilmoitetut oppilasméaarat

Edella esitettyjen virheellisind ilmoitetuiksi merkittyjen opiskelijoiden
vahennysten jalkeen hovioikeus katsoo asiassa naytetyksi, ettd Porin
aikuislukion opiskelijamaéarat on ilmoitettu tilastointipéivina virheellisesti
seuraavasti:

20.9.2012 76 opiskelijaa
20.1.2013 86 opiskelijaa
20.9.2013 68 opiskelijaa
20.1.2014 81 opiskelijaa
20.9.2014 111 opiskelijaa
20.1.2015 134 opiskelijaa
20.9.2015 136 opiskelijaa
20.1.2016 148 opiskelijaa
20.9.2016 151 opiskelijaa
20.1.2017 158 opiskelijaa
20.9.2017 152 opiskelijaa
20.1.2018 30 opiskelijaa

Taloudellinen hyoty

Hovioikeus hyvaksyy karajaoikeuden tuomion sivulta 24 ilmenevét perustelut
teolla hankitusta taloudellisesta hyodysta. Koska oppilaskohtainen
valtionosuus lasketaan oppilasma&radn perustuvan painotetun keskiarvon
perusteella, hovioikeudella ei ole ollut edellytyksia laskea tarkasti
taloudellisen hyddyn maaraa hovioikeudessa syyksi luettujen oppilasmaarien
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perusteella. Sen vuoksi hovioikeus on arvioinut tavoitellun hyddyn maarén
syyttajan vaihtoehtoiseen syytteeseen perustuvan laskelman perusteella.
I o siten hankkinut tai yrittanyt hankkia Porin kaupungille
taloudellista hy6tya yhteensa yli kaksi miljoonaa euroa.

Tahallisuus

I o Porin aikuislukion pitkaikaisena rehtorina vastannut Porin
aikuislukion toiminnasta seka sivistystoimelle ja sieltd edelleen
opetushallitukselle toimitettujen oppilastietojen oikeellisuudesta. Hanen on
tssa asemassaan taytynyt tuntea valtionrahoitusta koskeva lainsaadanto ja
tietojen ilmoittamista koskeva ohjeistus sekd ymmartad ilmoitettavien tietojen
oikeudellinen merkitys.

Edella virheellisesti ilmoitetuiksi todettujen opiskelijoiden osalta on |||l
ja I ertomuksilla tullut naytetyksi, etté [l l Il on o!lut tietoinen
siitd, ettd aikuislukion opiskelijamaarissa on ilmoitettu myds useamman
lukukauden ajan passiivisena pysyneita opiskelijoita. Vastaavasti [ J J JJJE on
katsottava olleen tietoinen MultiPrimus-ohjelmistoon Kirjatuista opiskelijoiden
aikaisemmasta opintohistoriasta. | Jif tiedossa on siten ollut useita
sellaisia seikkoja, joiden perusteella hdnen on tullut pitdd vahintaankin varsin
todenndkdisend, ettd hdnen antamansa tiedot aikuislukion opiskelijamé&érista
ovat olleet olennaisesti virheellisi&.

Hovioikeus hyvaksyy kérajaoikeuden tuomion sivulta 24 ilmenevét perustelut
ja johtopaatoksen | V2 kutuksesta hanen menettelyynsa.
Edelld mainituin perustein hovioikeus katsoo kargjaoikeuden tavoin, etta
Eskelisen menettely on ollut tahallista silté osin kuin opiskelijat on edell&
katsottu virheellisesti ilmoitetuiksi.

Syyksilukeminen
Kohta 1
Hovioikeus hyvéksyy kérajaoikeuden tuomion sivuilta 25-27 ilmenevén

syyksilukemisen kohdassa 1 kuitenkin siten, ettd | il on antanut
seuraavat oppilasmaari& koskevat vaarét tiedot:

[Imoituspvm IImoitettu Todettu Haamuoppilaita
(tilastointipvm) opp.maara  opp.maara
20.9.2012 218 142 76
20.1.2013 215 129 86
20.9.2013 231 163 68
20.1.2014 214 133 81
20.9.2014 253 142 111
20.1.2015 248 114 134
20.9.2015 257 121 136
20.1.2016 253 105 148
20.9.2016 257 106 151
20.1.2017 249 91 158
20.9.2017 248 96 152
20.1.2018 103 73 30

Vadrén sisaltoisten ilmoitusten perusteella opetus- ja kulttuuriministerio on
maksanut Porin kaupungille perusteettomasti lukiokoulutuksen valtionosuutta
vuosilta 2012-2016 arviolta 1.642.000 euroa ja vuoden 2017 lukiorahoitusta
on tullut oikaista arviolta 515.000 euroa pienemmaksi.
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Kohta 2

Hovioikeus hyvéksyy kérgjédoikeuden tuomion sivulta 27 ilmenevan
syyksilukemisen kohdassa 2 kuitenkin siten, ett4 Porin kaupungille on
suoritettu perusteetonta etua edelld mainitut maarat 828.564,20 euron
asemasta.

Rangaistusseuraamus

Rikoslain 6 luvun 4 8:n mukaan rangaistus on mitattava niin, ett4 se on
oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen,
teon vaikuttimiin seké rikoksesta ilmenevaan muuhun tekijan syyllisyyteen.

Rikoslain avustuspetosta koskevilla s&é&nnoksilla pyritddn suojaamaan
vastikkeettomasti jaettavien julkisten varojen ohjautumista avustuksen
myontdjan madrittelemilla edellytyksilla tiettyyn, avustuksen myontdjén
tarkedan pitdmien yhteiskunnallisten tai muiden tavoitteiden saavuttamista
edistavaan tarkoitukseen. | IIIIEEE syyksi luetussa torkeassa
avustuspetoksessa on ollut kysymys siitd, ettd han on valtionosuuden saamisen
perusteeksi ilmoittanut aikuislukion lukiokoulutuksen opiskelijamé&érista
vadrid tietoja ja siten hankkinut Porin kaupungille valtionosuutta, johon se ei
ole ollut oikeutettu.

Vaikka kaupungille hankitun taloudellisen hyédyn maaré on ollut huomattava,
teon moitittavuutta arvioitaessa on kiinnitettdvd enemman huomiota
tekotapaan ja siita ilmenevaan |l syyVisyyteen. Hanen Porin
kaupungille hankkimansa valtionosuusrahoitus on kaupungin toimesta kaytetty
koulutuksen jarjestamiseen. |l <i ole katsottava pyrkineen saamaan
itselleen taloudellista hyotya. Tekoa ei ole mydskaan pidettava erityisen
suunnitelmallisena. Edelld mainitut seikat huomioon ottaen hovioikeus katsoo,
ettd oikeudenmukainen rangaistus |l syyksi luetuista rikoksista on
yhteinen kahden vuoden vankeusrangaistus.

Hovioikeus hyvéksyy kérgjaoikeuden tuomion sivuilta 27-28 ilmenevét
perustelut ja johtopaatoksen | lllsaaman julkisuuden merkityksesta
rangaistuksen mittaamiseen.

Rikoslain 6 luvun 9 8:n 1 momentin mukaan maardaikainen, enintdan kahden
vuoden vankeusrangaistus voidaan maarata ehdolliseksi, jollei rikoksen
vakavuus, rikoksesta ilmeneva tekijan syyllisyys tai tekijan aikaisempi
rikollisuus edellyt4 ehdottomaan vankeuteen tuomitsemista. Taman lisaksi
rangaistuksen lajista paatettdessa noudatetaan rikoslain 6 luvun 3 8:n 3
momentin mukaan rangaistuksen mittaamisessa vaikuttavien perusteiden
ohella, mitd 9-12 §:ssa sdadetaan.

Ehdollisen ja ehdottoman vankeuden vélinen rangaistuslajin valinta on
kokonaisharkintaa. Oikeuskaytdnnossé on vakiintuneesti katsottu, ettd mité
lahempéna rangaistus on kahta vuotta vankeutta, sitd painavampia perusteita
tarvitaan, jotta rangaistus voidaan tuomita ehdollisena (ks. esim. KKO
2015:18, kohta 19 ja siind viitatut ratkaisut)

I tuomitun vankeusrangaistuksen pituus ja teolla hankittu
huomattava taloudellinen hy6ty puoltavat vankeusrangaistuksen tuomitsemista
ehdottomana. Toisaalta | il ci ole aikaisemmin rikoksista rekisterdity.
Hén ei edell& todetuin tavoin ole pyrkinyt hankkimaan itselleen taloudellista
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hyotya, eiké teko ole ollut erityisen suunnitelmallinen. Namé seikat seka

jossain madrin myos |

I uoltavat vankeusrangaistuksen tuomitsemista ehdollisena.

Edelld mainittuja seikkoja harkitessaan hovioikeus katsoo, ettei rikoksen
vahingollisuus ja | Esyy!lisyys edellytd ehdottoman
vankeusrangaistuksen tuomitsemista. Ehdollista vankeusrangaistusta ei
kuitenkaan yksinaan voida pita4 riittavana rangaistuksena [ NGNGB0 Gsyyksi
luetuista rikoksista. Ehdollisen vankeusrangaistuksen ohella on sen vuoksi
tuomittava yhdyskuntapalvelua 90 tuntia. [Illllllvoidaan olettaa
suoriutuvan yhdyskuntapalvelusta ja hdn on antanut suostumuksensa sen
tuomitsemiseen.

Vahingonkorvausvelvollisuus

Perusteettomaan valtionosuuteen liittyva vahinko

Porin kaupungin vahingonkorvausvaatimus on perustunut || | I
tekemadn selvitykseen virheellisesti ilmoitetuista lukiokoulutuksen
oppilasmadrista sekd perusteettomaan valtionosuuden maaraén, joka on
jouduttu palauttamaan valtiolle. Kaupungin mukaan valtionosuudet on kaytetty
koulutuksesta aiheutuneisiin kustannuksiin, jolloin my6s aikuislukio on saanut
enemman rahoitusta kuin se olisi todellisen oppilasma&ran perusteella ollut
oikeutettu saamaan. Oppilasmaaralla on kaupungin mukaan ollut vaikutusta
siihen, miten valtionosuusrahoitusta on ohjattu aikuislukion kayttoon.

I o kiistanyt kaupungin perusteettoman valtionosuuden palautukseen
perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen. | Bllmukaan aikuislukion
oppilasmaarélla ei ole ollut vaikutusta aikuislukion saamaan rahoitukseen ja
tuntikehykseen. Koulutus olisi tullut jarjestaé riippumatta kurssin
oppilasmadrista. Joka tapauksessa valtionosuusrahoitus on kaytetty
oppilaitosten rahoitukseen, jolloin kaupunki on saanut rahan kaytosta hyotya.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8:n mukaan, joka tahallisesti tai
tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan sen.
Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdédetylla teolla,
vahingonaiheuttaja on vahingonkorvauslain 5 luvun 1 8§:n mukaisesti
velvollinen korvaamaan myds taloudellisen vahingon. Vahingonkorvauksella
vahingonkarsijé pyritd&n asettamaan samaan asemaan, jossa han olisi, jos
vahinkoa ei olisi tapahtunut.

Vahingonkorvausoikeudessa vahingon méadrittdmisen l&htokohtana on
vakiintuneesti pidetty niin sanotun differenssiopin mukaista
tapahtumainkulkujen erotusta. Tdman mukaan vahinko perustuu hypoteettisen
ja todellisen tapahtumainkulkujen valiseen vertailuun. Hypoteettinen
tapahtumien kulku on oletus sellaisesta tapahtumaketjusta, johon ei liity
korvausvastuun perustuvaa seikastoa. Kun vahinko on aiheutettu rikollisella
teolla, vaihtoehtoinen tapahtumainkulku on tilanne, josta on poistettu
rikollinen teko ja sen vaikutukset (ks. KKO 2019:9, kohta 16 ja KKO
1999:105).

Korkein oikeus on ennakkopaéatoksessdan KKO 2019:9 todennut
avustuspetoksen tunnusmerkiston toteutuvan jo silla, ettd avustuksen hakija
taloudellisen hyodyn hankkimisen tarkoituksessa ilmoittaa avustuksen
saamiseen olennaisesti vaikuttavan vaarén tiedon tai jattaa ilmoittamatta
tallaisesta olosuhteiden muutoksesta (kohta 21). |l on katsottu edella
syyllistyneen térkedén avustuspetokseen ilmoittaessaan vuosina 2012-2018
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Porin aikuislukion oppilasmaaran liian suurena. T&ssa asiassa tosiasiallisiin
tapahtumiin vertailtava tapahtumainkulku on siten sellainen, jossa Porin
aikuislukion oppilasmaérat olisi ilmoitettu oikean suuruisena.

Opetus- ja kulttuuriministerié on opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta
annetun lain 62 8:n nojalla mé&&rannyt Porin kaupungin palauttamaan liikaa
saamansa valtionosuuden. Palautettavalta méaralta on paatetty olla perimatta
korkoa. Palautettava maaré on perustunut kaupungin antamaan oppilasmaaria
koskevaan selvitykseen. Hovioikeus toteaa, ettd perusteettoman edun
palautuksella olosuhteet ovat saadun valtionosuuden osalta ennallistettu
sellaiseksi, miké& se olisi ollut, mikali oppilasmé&érat olisi ilmoitettu Porin
kaupungin ndkemyksen mukaisesti oikealla tavalla. Ndin ollen ainoastaan se
seikka, ettd kaupunki on palauttanut perusteettomasti saamansa valtionosuuden
ei osoita, etta kaupungille olisi aiheutunut |l menettelysta vahinkoa.

I - kevidseen 2017 asti Porin kaupungin sivistysjohtajana toimineen
I ukaan valtionosuudet olivat tulleet ensin kaupungin budjettiin,
josta ne oli jaettu edelleen sivistystoimelle. Sivistystoimi oli jakanut saamansa
maararahan yksikdille ennen kaikkea tuntikehyksena. | N Bl mukaan
oppilasmaarilld on vaikutusta siihen kuinka suuret tuntikehykset ja k&yttérahat
koululle jaetaan.

I ukaan lukioissa tunnit oli jaettu oppilasmadrien ja mahdollisten
erityistehtavien perusteella. Erityistehtavilld oli ollut merkitysté erityisesti
aikuislukiolle jaettaviin tunteihin. Opetussuunnitelman mukaiset kurssit oli
tullut myos jérjestas. | llarvion mukaan muutama kymmenen oppilasta
ei aikuislukion kohdalla olisi valttamatta vield vaikuttanut aikuislukion
tuntikehykseen. Suuremmat poikkeamat oppilasméarissa olisivat kuitenkin
todennakdisesti vaikuttaneet rahoitukseen. Todellista vaikutusta on |||
mukaan kuitenkin vaikea arvioida, silla jos opetus haluttiin jarjestaa, tahan oli
oltava riittavat resurssit. || JJJ Nl mukaan, jos aikuislukion oppilasmaarét
olisivat pudonneet noin sataan oppilaaseen, aikuislukion asema olisi
todenndkdisesti muuttunut. Muutos ei kuitenkaan olisi ollut nopea, vaan se
olisi vienyt useamman vuoden.

Korvausta vaativan tulee nayttaa toteen korvauksen edellytykset, joihin kuuluu
muun ohella my®s se, ettd vahinkoa on aiheutunut. || 2
kertomuksilla on tullut ndytetyksi, ettd valtionosuusrahoitusta ei ole
sellaisenaan ohjattu aikuislukion kayttdon, vaan se on jaettu sivistystoimialan
sisalla koulujen kesken tuntikehyksing ja kayttorahana. Edelleen aikuislukion
oppilasmaarélla on sindnsa voinut olla vaikutusta aikuislukiolle jaettuihin
tuntikehyksiin ja siten maararahoihin. Toisaalta kaupungilla on myds ollut
velvollisuus jarjestaa tiettyd koulusta riippumatta saadusta
valtionosuusrahoituksesta.

Esitetyn nayton perusteella hovioikeus pité4 sindnséd mahdollisena, ettd
I cnetielysti on aiheutunut kaupungille vahinkoa. Kaupunki ei
kuitenkaan ole esittdnyt minkdanlaista selvitysta siitd, millaisiksi aikuislukiolle
jaetut tuntikehykset ja rahoitus olisivat muodostuneet, mik&li oppilasmaaréat
olisi ilmoitettu kaupungin vaittdmalla tavalla oikean suuruisina. Nayttamétta
on my0s jadnyt, ettd aikuislukio olisi pienempien oppilasmaarien perusteella
lakkautettu syytteen tekoaikana, vaikka aikuislukion asema olisikin tullut
arvioitavaksi.

Edelld mainituin perustein Porin kaupunki ei ole ndyttanyt, misté ja miten
paljon sille olisi tosiasiassa aiheutunut vahinkoa || il menettelysta. Porin
kaupungin vahingonkorvausvaatimus on siten talta osin hylattava.
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Oikeuskéytdnndssé on vakiintuneesti katsottu, ettd muun muassa
vahinkotapahtuman selvittelystd johtuneet vahingonkéarsijan omien
tyontekijoiden tyosta aiheutuneet kustannukset on korvattava silloin, kun
vahingon selvittelysta on aiheutunut vahingonkarsijalle ylim&araista tyoté,
vaikkei siitd olisi aiheutunut yliméaéraisia palkkakustannuksia (ks. esim. KKO
2021:68, kohta 14 ja KKO 1998:149).

I << !vitystysté vaadittu korvaus on perustunut opetus- ja
kulttuuriministerion selvitysvaatimukseen ja sen perusteella tehtyyn tyohon.
Hovioikeus katsoo, ettd kysymys on ollut | ll menettelysta aiheutuneesta
ylimaaraisesta tyosta. [ NN selvitystyosti aiheutuneet kustannukset ovat
siten sellaista vahinkoa, jonka | Bllllon velvollinen korvaamaan. Vaatimus
on maéaraltaan riidaton.

Vakuustakavarikko

Porin kaupungin vahingonkorvausvaatimus on hylatty muilta kuin ||| | | I
selvitystyostd aiheutuneiden kustannusten osalta. N&in ollen Porin kaupungin
vahingonkorvaussaatavan turvaamiseksi Satakunnan kérdjaoikeuden 14.6.2019
asiassa PK 19/1161 maaradma vakuustakavarikko on kumottava 4.300 euron
ylittavélté osalta. Pakkokeinolain 6 luvun 7 §:n 3 momentin nojalla hovioikeus
kuitenkin méaaraa, ettd vakuustakavarikko on pidettdavé voimassa, kunnes
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi.

Todistelukustannukset, oikeudenkayntikulut ja puolustajan palkkio

Asian ndin paattyessa Il on velvollinen korvaamaan [
ja I kuulemisesta aiheutuneet todistelukustannukset
hovioikeudesta. I j2 I kuulemisesta aiheutuneet
todistelukustannukset jagvat valtion vahingoksi.

Kaupunki on hakenut muutosta ainoastaan karéjéoikeuden tuomitsemiin
vahingonkorvauksiin, joten kaupunki on havinnyt muutoksenhakunsa
kokonaisuudessaan. Vastaavasti |JJ il on voittanut muutoksenhakunsa
kaupunkiin kohdistettuna silta osin kuin kaupungin perusteettoman edun
palautukseen liittyva vahingonkorvausvaatimus on hylatty. Né&in ollen
kaupungin oikeudenkayntikuluvaatimus hovioikeudesta hylataan ja kaupunki
saa pitéé oikeudenkéyntikulunsa vahinkonaan. Kaupunki on karégjaoikeudessa
voittanut asian syyksilukemisen osalta, mutta h&viaa nyt asian
vahingonkorvausvaatimuksen osalta. Sen vuoksi kaupunki saa pitaa
oikeudenkayntikulunsa kérajaoikeudesta vahinkonaan ja || | | IR
vapautetaan télt4 osin korvausvelvollisuudesta.

Hovioikeus hyvaksyy [ Ellouolustajaksi méaratyn asianajaja I

laskun. Pa&kasittelystd maksetaan palkkio sen todellisen keston
mukaisesti eli 17 tunnilta. Asian nain paattyess | ililon velvollinen
korvaamaan valtiolle madraltaan hyvaksymansa asianajaja ||| NN
valtion varoista maksetun puolustajan palkkion.

Eri lehdella.
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Syyksi luetut rikokset

Rangaistusseuraamukset

Korvausvelvollisuus

Muut lausunnot

Muutokset kérajaoikeuden tuomioon:

1. Torked avustuspetos 20.09.2012 - 20.01.2018

Syyksilukemista on muutettu.

Rikoslaki 29 luku 6 §

Laki opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1 §,5§, 8 §,23 §, 24 §, 48 §, 50
§,518,578,588§

Asetus opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta 1 §, 19 §, 25 §

VNA valtion rahoituksen perusteena kaytettavista lukiokoulutuksen, taiteen
perusopetuksen ja kansalaisopistojen keskimaa

Laki kunnan peruspalveluiden valtionosuudesta 49 §, 54 §, 57 §

Lukiolaki (629/1998) 1 §,38,48,78§,19§,19a8§,208,248,308,338,358

2. Virkavelvollisuuden rikkominen 20.09.2012 - 20.01.2018
Syyksilukemista on muutettu.

Rikoslaki 40 luku 9 § 1

Laki kunnallisista viranhaltijoista 17 §

Syytekohdassa 1 mainitut sddnnokset

Yhteinen rangaistus

Syyksi luetut rikokset 1-2

2 vuotta vankeutta

Vankeusrangaistus on ehdollinen.

Koeaika on alkanut k&rajaoikeuden tuomion antamispaivésté ja paattyy
30.6.2023.

Ehdollisen vankeuden ohessa yhdyskuntapalvelua 90 tuntia

Ehdollinen rangaistus voidaan maaréta pantavaksi taytantoon, jos tuomittu
tekee koeaikana rikoksen, josta hdnet tuomitaan ehdottomaan vankeuteen ja
josta syyte on nostettu vuoden kuluessa koeajan paattymisesta.

-vapautetaan velvollisuudesta suorittaa Porin kaupungille
vahingonkorvauksena 828.564,20 euroa seka oikeudenkayntikuluina
kérdjaoikeudesta 3.080 euroa.

I o aisuuteen kohdistuva Satakunnan karajaoikeuden 14.6.2019
asiassa PK 19/1161 méaaraama vakuustakavarikko kumotaan 4.300 euroa
ylittaviltd osin. Vakuustakavarikko on pidettdva kokonaan voimassa, kunnes
ratkaisu tulee lainvoimaiseksi.

Muilta osin kdrgjaoikeuden tuomiota ei muuteta.
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Oikeudenkayntid hovioikeudessa koskevat lausunnot

I <! \oitetaan korvaamaan valtiolle sen varoista hovioikeudessa
maksetuista todistelukustannuksista 110,96 euroa. Muilta osin
todistelukustannukset ja&vat valtion vahingoksi.

Valtion varoista maksetaan |l puolustajaksi maaratylle asianajaja
palkkiona 6.847,50 euroa ja arvonlisédverona 1.643,40

euroa eli yhteensa 8.490,90 euroa, mika maara | ] velvoitetaan
korvaamaan takaisin valtiolle.

Porin kaupungin oikeudenk&yntikuluvaatimus hylat&an.
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Muutoksenhaku

Muutosta tdhan ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilla erityisill& perusteilla, jotka
ilmenevét oheisesta valitusosoituksesta, myontaa valitusluvan.
Valitusosoituksessa tarkoitettu madréaaika valitusluvan pyytdmiseen ja valituk
sen tekemiseen paattyy 19.4.2022.

Asian ovat ratkaisseet:

Hovioikeudenneuvos | EENEEGEGEGEE
Hovioikeudenneuvos [
Ma. hovioikeudenneuvos|i N

Valmistelija:

Hovioikeuden esittelija [ N AN AAEEEE

Ratkaisu on yksimielinen.



